永井潔の哲学・芸術論 1（反映論） by 五十嵐 嘉晴
本誌は開学70周年に発行されるとのことで、私が
そこに寄稿することを光栄に思います。本学の70年
の歴史を想い起こし、その間の努力と発展に敬意を
表します。そして本学の今日の到達を祝し、さらな
る充実と進展を期待しています。
専門を美学として奉職し、いまも美学研究を続け
る私は、紀要には回想を綴るよりは、研究の一端を
拙いながら提出することが相応しいと考えました。
☆ ☆ ☆
私は永井潔（1916年～2008年）の芸術論を研究し
て、彼の論はより広範に知られる必要があると思っ
た。なぜなら彼は反映論に新境地を切り開いたと言
えるからである。それはヘーゲルなどの哲学を参照
しているため難渋である。しかしそれを一々詳しく
噛み砕いて説明するには、膨大な字数を要する。そ
こで本稿ではそれにスペースを割くよりも、永井の
論の要点の幾つかだけを取り出す。それらの解説は
ある程度試みるが、難解さは残るであろう。また永
井の論についての検討を十分に展開する余裕もない
ので、ほとんど紹介的なものとなる。
永井潔の経歴や画業、美術活動などについては、
諸文献等やインターネット上でも紹介があるので、
本稿ではほとんど触れないこととする。永井潔は画
家であったが、精力的に執筆もして多くの理論的著
作を残した。その中から、本稿で特に参照した書籍
は、『芸術論ノート』1970年、『反映と創造 芸術論
への序説』1981年、『美と芸術の理論』2004年である1。
１．存在と反映
永井潔の哲学や芸術論はヘーゲルの哲学研究から
発しているのではないが、ヘーゲルなどを参照して
理論的考察を深化させ、創造的にさえした２。永井
によれば、存在は反映がそこから流れ出す反映の主
体であり、また反映がそこへ還って行く対象的な客
体でもある。それは存在自体の運動の中で主体と客
体がたえず交替することであり、存在はこのような
生動的葛藤の総体である３。この考えがヘーゲルの
論理学に支えられていることは、「ヘーゲルの反映
概念の重要な特徴は、存在の本質そのものの運動か
ら必然的に生まれてくる現象である点である」との
彼の言及以外に、その『反映と創造』のあちこちに
見られる４。今日の哲学では、本質論はあまり顧み
られない気味がある。それには色々な原因がある
が、一般にEssentialismとは、事物の変化しない核
心部分を実体で本質と考えており、これはプラトン
のイデアなど以来の形而上学的な思考とされている
からであろう。いまここで本質や本質論の論議には
立ち入らないが、ヘーゲルの哲学は形而上学的で
あっても、本質に運動や弁証法的矛盾の性格を認め
ている。永井は例えば次のように言う。「本質が存
在の過去形であると指摘したヘーゲルの言葉は、実
に鋭く的確だと思う。本質が仮象としてしか現れえ
ないのは、過ぎ去った実在の累積結果であるからな
のだ。過去は常に実在の非実在化である。しかも現
在に痕跡として仮象する。型が仮象でありながら逆
に現存在を束縛する所以も、その歴史的成立経過か
ら由来するのである。｣５ 確かにこうした表現は難
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解であろうが、本稿で後に仮象や型などの意味を説
明するので、この引用句の理解も進むであろう。
反映、汎反映論
永井はヘーゲルに基づいて、「反映は矛盾そのも
のの現れである」とする６。この意味はヘーゲルの
弁証法的論理の認識無しには十分には理解できない
が、その解説は簡単に出来ないのでここでは割愛す
る。さてヘーゲルなどの使うReflexionは、反照、反
省、反射などとも訳されるが、光の反射が敷衍され
ており、訳語には反映が一般に適当だろう。反映と
言う語感には、映像性や仮象性が表わされるし、外
延が広いだろう。なお、Wiederspiegelung, nach-
denkenは Reflexionに属する７。また反映は反影と
も書かれて、影響を及ぼす意味を持つがこの意味が
反映概念において大きな意義を持つことは後述す
る。永井はまた、「うつす」は、日本語でも映る、移
る、写す、現（ウツ）し、顕（ウツ）しなどにも通じ、
さらには「うつろい」（虚しさ）などにも通じると指
摘する。反映に生じる仮象（映現、Schein）の映え
るが、生える、栄えるなど生成 werdenの意味にも
つながるとも言う８。このように外国からの教養だ
けではない、自主的な考察展開も見られる。
カントでは反省的（特殊から普遍を見出す）判断
力などの用語があったが、ヘーゲルはそれは主観的
に止まっていると批判し、反省、反照が存在の根本
である客観的な根幹であることを論じた。そしてこ
れを読んだレーニンの指摘に基づき、永井はヘーゲ
ルから反映の弁証法的な概念を研究した９。しかし
自分は画家であり、哲学理論には市井の一介の素人
だと謙遜しながら哲学的考察を進めた。彼のモッ
トーは、現実だけを基準とし事実と道理にかなって
いることである10。「反映論は本来常識的なもので
ある」とも言う11。常識的だと人は自然に素朴実在
論的とか唯物論的であり、永井はマルクスに同調し
てヘーゲルが逆立ちしていると見て、さらに上下を
ひっくり返してその思惟を吸収した。そして訓詁学
的な考証ではなく常識に基づいた自主的考察で、彼
は唯物論と弁証法を血肉化したように自由闊達さと
大胆な自信を見せる。例えばヘーゲルを汎反映論と
認めながら、「もともとヘーゲルが何といおうと、そ
んなことは反映論そのものには何の関わりもないこ
とである」12と言ったり、「私は自分の意見がマルク
スの意見とちがっていても、たいして気にならな
い｣13とか「仮にマルクスが反映という言葉を一度も
使わなかったとしても、そのことによって反映論が
傷つくなどとは少しも思わない｣14と言う。ともあ
れ永井は、「物質的存在の運動法則が基礎的な規定
であって、これなしに反映が独立に生じることはあ
りえないだろう｣15とする。そして反映論とは、「客
観的に意識のすべてが、（反映論に反対している意
識をも含めて）物質的現実の反映であると主張して
いるのだ｣16と言う。この反映論は包摂的規定であ
るとし、「〈汎反映説〉でないような反映論は、そも
そもなり立ちえないだろう」とする17。
反映と規定
さて、「反映は反映以外の何ものかの存在（それが
自己であろうと他者であろうと）によって規定され
ているから反映なのである。規定性が映現するので
あり、規定が反映に転化するのだ｣18と言えよう。但
し、規定しているといっても、直ちにそれは反映を
意味しているわけではない一方、反映していないと
いう意味も含んでいないと永井は分析して、次のよ
うに述べている。「そこでは反映と規定の両概念が
互いに別々の概念として無関係に置かれているだけ
なのである。（中略）ただ、規定されるものが規定す
るものではないという虚しさとして規定され、その
虚しさが規定するものの側に撥ね返って規定するも
のの規定する性質を充実させ、規定するものを虚し
くない規定者の存在として限定するとき、相互規定
関係は虚実という反映関係に移行する。（中略）規
定と反映の区別は、その差異をとことんまで追いつ
めて、具体的な対立関係にまでもたらすと、その対
立関係そのものの中から、両者の同一性の側面が浮
かび出てくるのである。つまり規定と反映が不可分
であることが具体的に明らかになる。だからヘーゲ
ルの反映の段階的発展史やその重層的構造は、一方
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では規定の発展史と重層構造にそのまま重なり合っ
ているのであり、反映の発展は規定の発展の裏側で
ある。反映と規定の両概念は、互いの裏返しとして
対立の相において把えられるとき、規定的反映もし
くは反映規定として統一される。この際規定を反映
に統一するモメントは裏返しとしての否定であ
る。｣19 この言及も、純粋な存在（有）は無規定性で
空虚であり無であるとするヘーゲルの論理とその弁
証法的な運動理解に裏づけされている。
反映運動の往復性
反映について永井が一番強調したかったのは、次
の指摘だろう。「反映論を否認する人々の多くは、
反映の否定的本性を見逃しており、（中略）一本調子
に肯定的にのみ把えている。｣20 しかし「一切の反映
は、受動の能動への反転的連動によってのみ反映と
規定されうるのだと私は思う。反射と仮象の結合で
ある反映は、それ自身で映現と言う能動性でもある
のだ。ただ、無機物質と有機物質、動物、社会的人
間、などの構造レベルのちがい応じて、反映の屈折
運動は異なった媒介の構造をもち、したがって映像
の現れ方も反作用への連動のし方もちがうのであ
る。｣21 反映は往と復の屈折運動であり、「その発展
としての意識は、外から内へという求心過程と内か
ら外へという遠心過程の両面の統一」と言える22。
被規定者の規定への再逆転が反映にある。彼は受動
性そのものがもとの存在に逆規定的な反作用を及ぼ
す能動的側面を含んでいる事に注目している23。
反映論には英語ではReflectionism、ドイツ語では
WiderspiegelungstheorieまたはAbbildtheorieを用
いるが、この反映運動の戻りの面についての注目は
ほとんどない24。また永井の著書と同名の池田昌昭
著『反映と創造』（2004年発行、創風社）にも、全く
この観点が欠如している。一般に反映論に対しての
批判は、ここに一つの理由があるのだろう。
反映の倒叙性と一面性と波動性
永井はまた、反映における倒叙と彼が言う現象に
注目している。倒叙とは一般に推理小説での一手法
のようだが、映像では走る電車の窓からは景色が走
り、レンズや網膜を通した像は倒立し、鏡像では左
右逆に見えたりする反映の通常な様態である。そこ
で永井は、先ほど挙げた規定性の映現は規定の反映
への転化であり、「だから反映は規定関係の倒叙で
ある。反映は被規定であるから、反映の側では規定
関係は逆さに叙述される。〈存在が意識を規定する〉
することは〈意識が存在を反映する〉ことなのだ｣25
と言う。そして倒叙の概念から、次のようにも述べ
る。「唯物論も、とりあえずはまず観念論であり、そ
れ自身観念論の一部として、派生的反面として対立
的に出現するほかなかったのであろう。」唯物論は
逆立ちした観念論だから、ヘーゲルが逆立ちして見
える。「唯物論は、実在論の逆立ちの逆立ちという
自覚に支えられているのである。意識は、自然的に
措定された一般的反映の一部でありながら、そこか
ら派生してその外に立つような反映である。（中略）
意識と反映は同等性の中で対立している。（意識が
反映でないという錯覚もそこから生ずるわけであろ
う）｣26。こうした反映の倒叙性は、認識に様々な誤
解を起こさせるであろう。
さらに永井は、反映像は倒叙だけではなく一面的
なことにも留意させる。「一面性を帯びない像など
というものは、どこにも存在しない」「反映や像が反
映や像として認められるのは、それらが反映主体に
よってそれぞれ異なった特性を帯びているからこそ
なのである。もしそれが主体的特性を帯びていない
ならば、自分の意識か他人の意識か区別がつかない
ばかりでなく、像と現実との区別もつかなくなって
しまうだろう。｣27
存在の運動の諸局面は次のように理解される。
「あらゆる存在は、運動しつつある一つの実体であ
るが、それ自身が内部と外部に岐れ、内容と形式、
本質と現象、実質と形態などの二面性の統一である。
この二面は両極的に対立はしているけれども、別々
の二つの実体ではない。だから実体の同一性の観点
から見れば、一方が実で他方が虚である反映関係を
なしている。｣28 永井のこの言辞を十分に説明するの
は、ヘーゲルの論理学を踏まえねばならないが、続
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いて永井は独自に以下の指摘をする。「内容と形式
は、たえざる不一致によって、不一致の反復によっ
て一致に向かう、振動的相互規定性である。だから
反映は存在の発展を促し、存在関係の発展に制約さ
れて、反映自身の波動的発展軌道をも描くのであ
る。」そこにはズレが生じているのであり、「内容が
形式に直線的に一致するなら、内容と形式は区別さ
れないと同然のことになってしまう。すべての形式
や映像は、媒介関係の中で、循環の連鎖の中で、屈
折の連動が描く波動の中でしか、内容や現実に合致
しないのである。」ちょうど盥の水がたえまない波
立ちによって水平を表すように、波動がある29。「反
映運動のこのような弁証法的発展構造から出てくる
ことは、現実とその映像の法則的なずれであり、く
いちがいである。それは、反映が必ず何らかの程度
に一面的な反映であるばかりでなく、必ず転倒的な
映像を結ぶという倒叙的法則性にもつながってい
る。映像はただずれを伴った復元屈折によってしか
現実に一致しないのである。｣30 ズレが重要なモメン
トであることについては、次の局面が挙げられてい
る。自律性を獲得する意識、「真に意識らしい意識
は、外部現実と内部現実とのずれからはじまる」。
だから頭脳で自己内反映と外部に即応した知覚を区
別するようになって、心の“存在”がはっきりして
くる31。
反映の仮象性、その運動と真
さて、反映は不可避的に仮象を構成する32。ただ
し媒介としての仮象の規定力は、それだけではまだ
潜在的で、仮象のリアリティはまだ充分に客観性を
備えてはいない。仮象から現実を逆探知するものは
仮象の外に立つ仮象の他者である。しかし仮象は他
在する現実の探知者を求める傾向性を秘めている。
仮象や実像は実在に対する像の諸側面で、相互に移
行し転化し合う33。ところで仮象を根本から説明す
れば、次のように言える。あらゆる存在は、「現象し
なければ存在する証拠がない。存在が外界に表れる
ということは、存在が姿をもつことである。この姿
はその存在の姿であり、その存在の実質に規定され
ている。しかし姿は外界に現れるのであってもとも
と外界に属している。その存在自身には自分の姿は
見えない。存在の姿でありながら外界に属するとい
う姿本来の性格の中に、存在とその像の分離が胚胎
している。ただ出現しただけの物は、外界に自分の
像を属させているだけで、自分のもとにもっていな
い。だから一切の像は他所にあるもので自分の空し
さでしかない。一切の像がまず仮象性である。｣34 こ
の仮象は反映運動で、実像に回帰する。「あらゆる
ものの像は、外界にしか現れえないのだから、一度
外に属してから回帰するのでなければそのもの自身
の実像にはなりえないのである。実像にとって回帰
は絶対的である。ところで、実像も像であり（中略）
存在そのものではない。（中略）実像は存在に環帰
し、あたかも存在自身であるかのような顔をしては
いるけれども、仮象性や映像性をそれ自身の中に止
揚的に保持しているのである。｣35 ここでも否定の否
定という弁証法的展開が見られる。ヘーゲルは意識
の反省機能の止揚として、反映を媒介して存在が存
在そのものへの必然的還帰過程を描き出している。
それは、反映が存在の他面（負）として、負から負
へ、負の負へと、媒介を重ねて、常に仮象の否定へ
と向かう仮象自身の否定的運動であることを明らか
にしている。永井は言う。「反映は反映の否定にお
いて真に反映となる。真理は反映の仮象性が仮象自
身の中で終局的に否定された姿であろう。｣36
２．意識 認識
意識と認識については、本来いろいろな側面を検
討しなければならないが、本稿では若干の要点を取
り上げるだけにする。先ずまたヘーゲル的な論法だ
が、永井の反映論では意識は仮象の存在であること
を確認しておきたい。「〈非有の自体的存在〉は、〈な
い〉ことによって〈ある〉のであり、まさに〈ない〉
ことによってのみ〈ある〉のである。それが仮象の
仮象たる所以であろう。意識は物質として実在しな
いから、意識として存在するのである。｣37
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人間的意識の生成
ところで、「誰でも自分の生まれる前のことは知
らないのと同じように、意識も自分の生前を直接に
は知らないのである。｣38 人の意識は、動物的自動的
行動が外界の干渉で抑制され生まれる。肉体の内部
的な自己関係だけでは映現せず、行動を通じての外
界との関係と織りなして映現する。「対自関係と対
他関係の重層関係こそ、反映を意識にまで質的に飛
躍させる契機であろう。人間という系は、多次元的
循環系の重層構造なのだ。そこから重層的反映構造
としての意識が生まれるのだ。｣39 以下しばらく説明
を省いて永井の考察を列挙する。「主体が対象世界
にただ融合的に順応している限りでは、意識はまだ
鮮明にならない。外界に対して変革的に働きかける
主体だけが、意識を生むに足るような矛盾と衝撃を
つくり出す。」そこでは、道具の使用が肝要な媒介と
なる。眼や耳にとっての「光や音波のような自然に
与えられた媒介者と、人工的な道具の媒介とでは、
おのずと人間の意識にとっての意味が異なってく
る。直接的な知覚と間接的洞察性を鮮明にした想像
や思惟との相違を決定するのはこの点であろう。人
工的な物的手段の知覚は、洞察的間接意識の中で手
段的に機能するが、つまり、物的手段が人間と外界
を仲介しているかのように映現するが、実際の過程
はむしろ逆であろう。人間の方が物的手段と対象的
外界を結びつけ仲介しているのである。人間自身が
太陽光線のように振舞っているのである。〈他のも
のを顕かにすることによって自分自身を顕かにす
る〉自我の態度がここに萌芽しているのだと思
う。｣40 また「意識が意識され、意識とは何かが意識
自身によって（中略）自覚的に問題にされることに
よって、その反面としての実在も鮮明に意識される
ようになり、意識と実在の関係が比較判断的に問題
にされるようになる｣41。そして、「最も意識的な（意
識として鮮明な）行動制御機能であるところにこそ
認識の認識たる特質が生じているのである。｣42
想像力
『反映と創造』の「認識の出発としての想像」の節
には次の考察がある。原始時代から道具や言語を作
り使う労働の習慣化される行動により、その物的過
程が脳の活動に自己内反射して想像力として映現す
る。「現前の手段の意識こそ、他在する目的の想像
にほかならない。道具や言語によって想像力がつく
られて行く歴史の発展過程は、その結果である発達
した想像力の側からは、あたかも想像力によって道
具や言語が発明されたかのように逆立ちした過程に
見えるのである。だから想像力は、それ自身によっ
てもう一度洞察的に批判されねばならないのであ
る。ここに、想像が不毛な空想と有意義な想像に分
岐する理由も生じている。」意識は想像の段階を媒
介にして、はじめて認識らしく成長できる。認識と
は想像を止揚して実在をつきとめる意識のことであ
る43。「触覚の直接性は、それ自身の中に、〈手ごた
え〉という間接的判断を歴史的に止揚している（中
略）。間接的な判断力や想像力の展開によってこそ
意識の仮象的（＝反映的）本性は鮮明になる｣44。
意識は反映結果だが、結果である意識から認識は
出発する。意識から認識への移行は、結果が原因に
移行する逆転的過程である45。「即自的な知覚や感
覚が想像を分化させることが、意識の認識への移行
を特徴づけるのであって、想像という間接的不確定
的意識の出現によって、はじめて真偽や適否の分裂
が可能になってくる｣46。想像の端緒には、現前しな
い対象が意識に現れる記憶の呼び起こしがあろう。
記憶こそ知覚と想像の接点であり移行過程である。
一方、「願望は経験の累積で育てられる。願望は記
憶の変種といってよいと思う。過去を未来に置き換
えれば、記憶は願望に転化するのであり、願望の中
に現れる対象はすべて記憶の変形である。｣47
未来、空想、超自然
〈意識は現実の反映だが現在の現実だけの反映〉
だとする意見に対して、永井は次のように反論する。
「過去や未来を含まない現実などは非現実でしかな
い。」例えば知覚も過去の像を捉えており、現実にお
ける過去と現在をまぜた映像が“現在の意識”であ
る。また未来像も意識に現在生起する。しかも意識
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は未来の現実こそ最も強く望む。「未来の現実を望
むことによってのみ意識は意識となるといってさえ
よいのである。｣48 現実とその反映は厳密には時間的
に同時に生じてはいない。実在は未来を含んでい
て、「その現存するあり方を人は自分の中に反映し
て未来を意識する｣49。この観点は、人の創造性と反
映の創造的性質の展望につながるであろう。
また現実を超えるものについて、永井は次の見解
を示す。「人間の意識のみが超自然という仮象をも
つのは、人間の実践が与えられた外界を変革するこ
とによって自分自身の在り方をも変革し、人間存在
が自分自身の自然存在をたえず超えるからであろ
う。実質的な超自然とは社会的人間存在のことにほ
かならない。超自然の観念はそのような現実的超自
然の自分自身への反映としてのみ生ずるのであろ
う。｣50 超自然という観念は、人の労働が自然の一般
的生成を超える運動を作り出す事に基づき、人の内
部にその新しい創造運動が反映して生まれて来
た51。
夢や幻想は現実に対応していないとの考えに抗し
て、永井は次のことを強調している。「反映論の核
心は、（中略）空想、錯覚、等々の意識が、やはり現
実の反映にほかならないことを主張する点にこそあ
る。｣52 その根拠の一つとして、彼が原始時代の人間
の模擬行動（ミーメーシス）を分析した箇所が挙げ
られる。すなわち、狩りなどの労働を模擬する時、
実労働から労働対象や用具が差し引かれ、肉体運動
の自動化が起きる。そこでは現実的意識が潜在化
し、代わって空想的意識が仮構的に前面に出てくる。
現意識が労働のこの加工化行動に熱中すると、いわ
ば知覚そのものが空想に転化する53。また次の考察
もそれに加えられよう。夢や空想の自覚は心の独自
性を教えるが、「それが物質的現実の反映でないと
いう錯覚をも引き起こす（中略）。けれども、よく反
省すればその錯覚自身が錯覚性を自己表明している
ことがわかる。心が、意識自体であって現実を意識
しているのではないと思う時、その心は、心に対立
するものとして現実を意識しているわけである。現
実を意識することなしに現実の意識とは区別される
心の独自性を意識することはできないから、現実の
意識と心の独自性の意識とは同一過程である。（中
略）他在する現実を意識するのが空想である。それ
は一種の二重意識であろう。現前の対象の意識を潜
在化する活動によって、他在する現実の意識が顕在
化してくる。これが反映の間接化である｣54。
真と偽
次に、真と偽についての永井の理解を見ておきた
い。「認識について真偽の分化が生ずるのは、もと
はといえば、反映そのものが実在との虚実関係の構
成であったことに由来しているであろう。虚実関係
を前提としてのみ真偽問題が生ずる。即自的な現実
には真偽の区別はない。仮象においてのみ真偽の分
化が可能になる。（中略）だが、虚実の区別と真偽の
区別は同じではない。」例えば現実の生活には嘘と
偽りが満ちている一方、芸術的な虚構に真実が見出
される体験をする。「虚なるものこそ真の導き手で
ある。」虚実と真偽は反映規定の波動的発展の中で
の対立であり、段階的対立である。そして「虚実の
区別から真偽の区別への移行には、ある逆転が潜ん
でいると思える。そこでは、肯定的なものと否定的
なものの関係が逆転するのではないか。」「この段階
的移行には、反映の反覆的倒叙的本性が示されてい
る。（中略）自覚的虚像のみが真の実像たりうる」｡55
「虚構の意識のみが真理の認識を可能にする｡（中
略）偽を意識することなしに真を意識することはで
きないし、真を意識せずに偽を意識することもでき
ない。（中略）真偽の分化に最も密接な関係をもっ
ているのは、人間が〈ほんもの〉に対する〈にせも
の〉を自分の力で実際に造り出すに至ったことだろ
う。虚構の現実、自然の模像の造形こそ、意識にお
ける真偽の分化を導き出す現実的な端緒であったに
ちがいない（中略）。偽りを知らぬものは、ほとんど
まだ真実をも知らないのである。｣56
意識の自律性
永井の反映論を知るこの場での括りに、意識の自
律性の彼の説明を挙げておく。意識は他律的に生成
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されるが、「意識は他律性の自律性への移行を示す
とともに、その移行自体の中で自律運動が他律運動
へ再移行することも示す。意識は主体に規制される
ことによって、主体を規制するからである。｣57「意
識の自律性は、主体の映像である。主体が外界から
自立して自己運動する側面を表している。しかしこ
の側面の独自性は、主体が外界の作用を受け他律的
に動かされる側面との（中略）対比によってしか表
れないのである。」先に人間的意識の生成で挙げた
ように、即自的な自己運動はまだ充分な自律運動で
はなく、他からの干渉に媒介されて自律の独自性が
はっきりしてくる。他律に媒介された自律は、高次
な自律で、外界を律する運動に発展する58。
そして、「自由意志は現実的自由の反映であり、そ
れ故に、意識のあらゆる段階や形式を総合的に統御
する最高の規制力でなければ、実質を確保できない
であろう。それは理性の出現である。理性が行動を
支配しなければ、真の自由意志とは呼べないだろう
と思う。理性の媒介を欠いた意志は恣意に転落し、
現実的な支配力を喪失する。理性は、知性と感性を
統一し、それらのいずれでもあると同時にいずれで
もないことによって、それらの上に重なる独自の意
識で」、意識の総括者であり、意識的な自己そのもの
であり、個性の姿をとった普遍的人間性である59。
本稿は要約的紹介であるが、様々な内容を盛り込
んだので、短絡的で抽象的な解説になった。より充
分な理解は永井の著書参照であろう。また、本稿は
表題《永井潔の哲学・芸術論》の反映論しか扱えな
かったが、その芸術論については『永井潔の哲学・
芸術論 ２』として別誌に掲載することとする。
註
１ これら著作の内容は、その出版年代以前に書かれたものが
編纂されたものであるが、その詳しい年代考証は省く。
２ 本稿では永井の論の重要な箇所や展開の幾多の部分を省
いているが、次の論文にはそれらが要領よくまとめられれ
ている。北野 輝『永井潔氏の反映論と芸術の仮象性』、in
『唯物論と現代』44号（2010年６月）の77-93頁。
３ 『反映と創造』60頁
４ 引用文は同上書53頁から。同書の「ヘーゲルの反映概念」
と題された節（52-62頁）など。
５ 同上書301頁。ドイツ語のsein（有る）の過去形gewesenに
Wesen（本質）が含まれている。『ヘーゲル全集７ 大論理
学 中巻』（武市健人訳、岩波書店）の３頁。G.W.F.Hegel
Werke６ (Wissenschaft der Logik II), S. 13, Suhrkamp
taschenbuch(wissenschaft 606), 1986.
また例えば宗教の掟は歴史的に形成されたが、原理主義者
はあたかも掟が先に定まっていたかのように行動する。
６ 同上書59頁
７ 同上書63頁
８ 同上書92-93頁
９ 同上書53-61頁
10 同上書10、53、69、128、139、199、332頁& passim.『芸術
論ノート』 9頁。
11 『反映と創造』168頁
12 同上書56頁と69頁
13 同上書33頁
14 同上書８頁。しかし『反映と創造』に「反映論としてのマ
ルクスの商品価値論」と題する節があり（146-152頁）、資
本論での価値分析が反映と映現過程であることを指摘し
ている。
15 同上書71頁
16 同上書50頁
17 同上書137-８頁と24頁。ある学者が永井の説を批判して
汎反映説と評したが、永井自身もその呼称が良いと思っ
た。cf. 中野徹三「永井潔〈芸術論ノート〉によせて」⑴『美
術運動』105号1977年８月号の27頁、日本美術会発行。『芸
術論ノート』13頁。
18 『反映と創造』70頁
19 同上書66-7頁
20 同上書57頁
21 同上書158頁
22 同上書216頁
23 同上書71頁
24 例えばV.カルブシツキーの反映論についての論考には、こ
の点の留意は全くない。cf.Vlasimir Karbusicky: Wider-
spiegelungstheorie und Strukturalismus, 1973, Wilhelm
Fink Verlag.しかしハンス・ホルツは、「a）鏡映関係は映さ
れたものと映すものとの相互の関係である（二重の反映）；
b）応答関係（フィードバック）という特殊な関わりのもと
で、反映関係そのものがもう一度反射される（反映の反
映）」などを指摘しその弁証法的性格を理解している。
Hans Heinz Holz: Widerspiegelung, 2003, transcript Verlag.
引用文はその70頁から。
25 70頁。倒叙性については、cf.同上書143-145、157、162、
188、269頁。また永井潔著『鱓の呟き』170頁や『鱓の呟き
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26 『反映と創造』223頁
27 同上書24頁と25頁。「鏡が変われば像も変わる。」
28 同上書153頁
29 同上書154-5頁
30 同上書157頁。 cf. 同上書298頁。
31 同上書315-6頁
32 同上書83-4頁
33 同上書85頁
34 同上書77-78頁
35 同上書79頁
36 同上書239頁
37 同上書212頁。非有はNichtsein、自体的はan sich のこと。
cf.ヘーゲル『大論理学』２、第一編、第一章 仮象の章には
次の文がある。「存在は無性（Nichtigkeit）を本質のうち
にもっており、そして仮象はこの無性を離れては、すなわ
ち本質を離れては存在しない。仮象は否定的なものとし
て定立された否定的なものである。」Hegel Werke 6（前掲
書）、S.19. ヘーゲル全集７（前掲書）の12頁。
38 『反映と創造』18頁
39 同上書118-9頁 & 259頁。
40 同上書306-7頁
41 同上書223頁
42 同上書258頁
43 同上書228-9頁。〈想像は人間的本質の反映､映現である〉
同上書303頁。
44 同上書227頁。ここでの「間接的」とは、経験の重層化を経
るという意味。
45 同上書229頁。cf.意識は想像的、また認識は結果を原因と
しての想像。同上書230頁。
46 同上書230頁
47 同上書231頁
48 同上書38頁
49 同上書190頁
50 同上書89頁。cf.人の変革的実践と超現実。同上書88-9頁。
51 同上書186頁
52 同上書26頁
53 同上書318頁
54 同上書317頁
55 同上書221-2頁。実は偽（仮象）として現れ、虚から真を見る。
56 同上書213-4頁。cf.『美と芸術の理論』の112-3頁。
57 『反映と創造』117頁
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59 同上書122頁
（いがらし・よしはる 本学名誉教授／美学）
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